WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 20 maja 2025 r.

Znak:PNK.1.4131.77.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
22024 r. poz. 1465 ze zm. — dalej zwanej ,u.s.g.”)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 31/1X/2025 Rady Gminy Zagnansk z dnia 11 kwietnia 2025 r. w sprawie okreslenia zasad
sprawienia pogrzebdw oraz zwrotu kosztow pogrzebu realizowanych przez Gmine Zagnarisk - w czesci

dotyczacej § 8 uchwaty.
Uzasadnienie

Rada Gminy Zagnansk na sesji w dniu 11 kwietnia 2025r. podjeta uchwate Nr 31/I1X/2025
w sprawie okreslenia zasad sprawienia pogrzebow oraz zwrotu kosztéow pogrzebu realizowanych
przez Gmine Zagnarsk. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu

22 kwietnia 2025 r.

Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 15, art. 36 pkt 2 lit. f, art. 44,
art. 96 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.)
w zwigzku z art. 10 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz.U.z2024r., poz. 576).

W § 8 wyzej wymienionej uchwaty Rada Gminy przyjefa, ze "Uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego". Rada
okreslita zatem termin wejscia w zycie uchwaty w sposéb przewidziany dla aktéw prawa miejscowego,
uzalezniajac go od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

W wyniku analizy nadzorczej podjetego aktu, organ nadzoru w dniu 7 maja 2025 r. zawiadomit

Przewodniczgcg Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego, zakreslajac termin na ztozenie

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekow Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41342 18 00
www.kielce.uw.gov.pl
bok09@kielce.uw.gov.pl



wyjasnien. Rada Gminy w wyznaczonym terminie nie skorzystata ze ztozenia wyjasnien
W sprawie.

Przedmiot zwrotu wydatkow poniesionych przez gmine na wskazany cel zostat wyczerpujgco
uregulowany w art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Wskazany artykut stanowi wprost, na jakich
zasadach moze nastgpi¢ zwrot za sprawienie pogrzebu, czyli w przypadku pokrycia kosztéow pogrzebu
przez gmine, poniesione wydatki podlegajg zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobie zmartej nie
przystuguje zasitek pogrzebowy. Nadmieni¢ nalezy, iz wmysl art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej rada gminy w drodze uchwaty okresla zasady zwrotu wydatkdw na swiadczenia
z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2 tego art. bedgcych w zakresie zadan wtasnych.
Swiadczenia te jednak obejmujq wydatki na usfugi, pomoc rzeczowq, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe. Z zakresu tych swiadczen ustawodawca wytqczyt
pokrycie kosztow pogrzebu, przenoszgc regulacje tej materii do art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej, ktory nie upowaznia Rady Miejskiej do rozstrzygania o kwestii zwrotu wydatkéw za
sprawianie pogrzebu.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, zdaniem organu nadzoru
regulacja w czesci dotyczacej § 8 uchwaty o tresci: ,uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego” zostata przyjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Wedtug organu nadzoru uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego i dlatego tez nie
podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Nie zawiera ona bowiem
norm abstrakcyjnych i generalnych, nie rozstrzyga o prawach oraz obowigzkach podmiotow
tworzgcych wspdlnote samorzgdowa, posiada jedynie charakter wewnetrzny i zadaniowy.
Postanowienia uchwaty skierowane sg do jednostek organizacyjnych gminy wtasciwych ze wzgledu na
przedmiot uchwaty. Przedmiotowa uchwata ma jedynie charakter wewnetrzny i organizacyjno-
zadaniowy dla wskazanej jednostki realizujgcej zadania wtasne gminy zwigzane z pochowkiem (§ 1
uchwaty). Poniewaz uchwata nie jest aktem, ktéry podlegatby ogtoszeniu we wtasciwym dzienniku
urzedowym, w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych, aby jego wejscie w zycie byto
zatem uzaleznione od takiego ogtoszenia.

Zgodnie z trescig art. 13 w/w ustawy w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy,
w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwigzkdw miedzygminnych, statuty zwigzkéw powiatow oraz statuty zwigzkéw powiatowo-
gminnych;

3a) statuty zwigzkéw metropolitalnych;



4) akty Prezesa Rady Ministréw uchylajgce akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewode
i organy administracji niezespolonej;

5) wyroki sgdu administracyjnego uwzgledniajgce skargi na akty prawa miejscowego stanowionego
przez: wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzagdu wojewdédztwa, organ
powiatu i organ gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:

a) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej;

7) uchwaty budzetowe gminy, powiatu i wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy,
powiatu i wojewddztwa;

8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu
sejmiku wojewddztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki
samorzadu terytorialnego;

9) statut urzedu wojewddzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogtoszenia, jezeli tak stanowig przepisy
szczegodlne.

Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu, przedmiotowa uchwata nie miesci sie w katalogu aktéw

wymienionych w powyzszej regulacji, a w szczegdlnosci nie stanowi aktu prawa miejscowego. Aktem

prawa miejscowego (wykonawczym) jest akt uchwalony przez rade gminy na podstawie upowaznienia
ustawowego.

Nadzorowana uchwata jako akt o charakterze wewnetrznym i organizacyjnym nie podlega wiec
publikacji jako akt prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym. Nadanie uchwale waloru aktu prawa miejscowego nie znajduje uzasadnienia
w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, jak tez w przepisach szczegdlnych i wobec tego
narusza art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m. in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt: Il SA/Wr 134/08 i z dnia 6 listopada
2008 r. sygn. akt: IV SA/Wr 452/08. Ponadto organ nadzoru podziela przy tym stanowisko wyrazone
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt:
Il SA/Ke 1025/20, zgodnie z ktérym nieprawidtowos$¢ regulacji dotyczacej wejscia w zycie uchwaty
i powodowana tym koniecznos¢ jej wyeliminowania ze skutkiem ex tunc, nie powoduje koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. Nalezy odrdznié sytuacje, w ktérej rada gminy podejmuje akt

prawa miejscowego nadajagc mu inny charakter i nie przewidujgc w zwigzku z tym obowigzku jego



publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym od sytuacji, gdzie rada "sztucznie" (bezpodstawnie)
nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale niespetniajgcej wymogdéw odnoszonych do tego
rodzaju aktéw, nakazujac jej publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajgc termin wejscia jej
w zycie wiasciwy dla aktow prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie
wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacji, w drugim zas pozostaje
skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju (np.
akt wewnetrzny). Brak wypowiedzi w kwestionowanym akcie o tym kiedy wchodzi w zycie (co jest
konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci — w przypadku obecnie rozpatrywanym § 8 uchwaty) moze
by¢ odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktdrego
wynika, ze wéjt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty rady gminy. W takiej sytuacji nalezy
przyjaé, iz akt ten wchodzi w zycie z dniem jego podjecia, a wyeliminowaniu podlega § 8 uchwaty, nie

zas caty ten akt prawny.

W tym stanie rzeczy, wobec istotnego naruszenia art. 13 pkt 2 i 10 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektdérych innych aktéw prawnych uzasadnionym jest
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie zapisu § 8. Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Majagc na wzgledzie powyzszg argumentacje stwierdzié¢ nalezy, iz wydanie rozstrzygniecia we

wskazanym na wstepie zakresie jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Michat Skgtnicki
Wicewojewoda Swietokrzyski
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